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Nationell sakerhet och ndromradet

Sverige backar hem

Robert Dalsjo och Michael Jonsson

Under det gingna decenniet har den sikerhetspolitiska
situationen i Sveriges niromrade patagligt forsimrats.
Ett alltmer hotfullt Ryssland har gjort att fokus
har forflyttats fran forhallanden i fjirran linder till
niromradet. Nationell sikerhet och nationellt forsvar
stir nu aterigen pa agendan, men dnnu priglas bade
resurstilldelning och férhallningssitt av de ménga
aren da fred och sikerhet kunde tas for givna. Dirtill
ir statsskutan ett trogt skepp att vinda. Givet de
kinda brister som finns inom bade Forsvarsmakten
och totalférsvaret ir behovet av kraftfulla dtgirder
stort. Analys och policyutformning forsvaras ocksa
av oviljan att éppet diskutera svenska nationella
intressen och de viixande hoten mot dessa. Den svenska
nationella sikerhetsstrategin som publicerades tidigare
i ar behover snabbt kompletteras med tydligare mal,
okade finansiella medel och skarpare metoder, for att
atgirda de sdrbarheter som ir ett resultat av minga
ars onsketinkande, underfinansiering och bristande
sikerhetsmedvetande.

FRAN SOLSKEN TILL STORMVARNING

Decennierna efter Berlinmurens fall var den rosiga
optimismens tid. Nir Ryssland inte lingre var hotfullt
och farligt si behovdes inte lingre militir make i
Europa, trodde man. Visteuropa rustade ner, USA tog
hem nistan alla sina férband, och Nato stillde om till
fredsoperationer i fjirran linder.

Sa gjorde ocksa Sverige. Det militdra forsvaret
radikalbantades till en liten styrka for internationella
insatser, medan de civila delarna av totalforsvaret helt
enkelt lades ner. Beredskapshinsyn i samhillsplaneringen
forsvann eftersom de ansdgs dofta vadmal och naftalin,
viktiga funktioner avreglerades och privatiserades, allt
i fredlogikens och affirsmissighetens namn.

Sjilva sikerhetsbegreppet breddades och gjordes
post-modernt, staterna och deras suverinitet skulle
minska i betydelse. I stillet skulle fokus ligga pé
minsklig sikerhet, liv, hilsa och vilfird. I den mén
man vid denna tid alls sig ndgra hot sd var dessa av
en ny sort, och icke-militira och icke-statliga, sisom

klimatférindringar, pandemier, stora migrationsfldden
eller terrorism.

Rysslands mer aggressiva signaler frin 2007 och
dess krig i Georgien 2008 borde ha fungerat som
vickarklockor, men Sverige och resten av vistvirlden
tryckte pd snooze och somnade om. I 2009 ars
forsvarsbeslut kliddes visserligen var post-moderna
sikerhetsagenda pd med handfasta mal och uppgifter
som fokuserade pd statens sikerhet, suverinitet och
handlingsfrihet mot yttre hot. Férsvarsmakten gavs
ocksé uppgiften att "hivda Sveriges suverinitet, virna
suveridna rittigheter och nationella intressen”, och
beredskapskrav stilldes dter. Men styrsignalerna togs d&
inte riktigt pa allvar av en férvaltning som fortfarande
var instilld pa liga kostnader och fredsmissig drift.
Att denna héllning dven delades av regeringen visades
av att statsministern i januari 2014 forklarade att ett
mellanstatligt krig i Europa inte lingre var tinkbart.

Det blev foljaktligen ett brutalt uppvaknande nir
Ryssland mindre 4n tvd ménader direfter invaderade
och annekterade Krim. Plotsligt tvingades Sverige inse
att virlden var farlig igen. Ryssland hade forkastat den
europeiska sikerhetsordningen och forsokte med hot
och vild att karva ut en egen makesfir. Snart blev det
ocksa klart att om det skulle komma till ett krig mellan
Ryssland och Nato si vore Baltikum Natos svagaste
punke. Ostersjpomridert hade blivit det nya kalla krigets
brinnpunkt, och om det blev ett krig hir si skulle
Sverige obonhérligen dras in. Som 18k pa laxen kom
sa 2016 Brexit och valet av Donald Trump till USA:s
president, vilket gjorde att tvivel uppstod om Nato
och EU kunde riknas med som palitliga motvikter
mot Ryssland.

Den héjda spinningen till trots sd 4r dnnu
sannolikheten for ett dppet krig liten, men redan i
dag — i formell fred — pidgar en kamp om makt och
inflytande i regionen. Ryska stordvningar, hotfulla
nirflygningar och nya vapensystem bor inte frimst ses
som krigsforberedelser, utan som ett “sikerhetspolitiske
kroppssprak” dir budskapet ir att grannlinderna ir
smd och svaga, Ryssland ir stort och farligt, och att
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USA bér hilla sig borta. Detta budskap understdds
ocksa av en péfallande skicklig psykologisk krigféring
som via olika digitala medier sprider misstro mot
vistliga beslutsfattare och férséker underminera
vistlig sammanhallning. An si linge har dock
sammanhéllningen héllit och den ryska kampanjen
verkar ha fitt motsatt effekt, i och med att linderna
i niromradet nu stirker sina forsvarsmakter samt att
USA och de stora vistmakterna dgnar virt niromrade
betydligt mer uppmirksamhet.

DET SARBARA SVERIGE

Efter Krimkuppen framstod Sverige som vildigt illa
skyddat och den post-moderna sikerhetsagendan
fran 00-talet som passé. Nationell sikerhet kunde
inte lingre tas for given och vi blev smirtsamt varse
hot och sarbarheter som vi tidigare struntat i. Det
var inte bara det militira forsvarets svaghet eller det
faktum att Ryssland hade nya vapen. Det var ocksé det
civila forsvarets obefintlighet och samhillets radikalt
okade sarbarhet for elavbrott, cyberangrepp och andra
storningar.

Siledes behovde den mentala kartan justeras rejilt,
sikerhetsagendan skrivas om och nya prioriteringar
goras. Man skulle kunna siga att Sverige snabbt rasslade
ner i Maslowtrappan, fran virldsférbittrande till att
sikra egen sikerhet och 6verlevnad.

Detta blev mycket tydligt i 2015 érs forsvarsbeslut
och i den process som foregick den. Allminheten sag
kanske mest att forsvarsanslagen dkade nigot och att
Gotland éterigen skulle férsvaras med trupp pa plats.
Men viktiga styrsignaler var ocksd att begrepp som rikets
forsvar, suveridnitet, krigsduglighet och mobilisering
dterkom, att operativ formaga sattes i hdgsitet, och att
virnplikt och totalférsvar skulle dterinforas. Hinsyn
till behov under krig och beredskap skulle éter tas i
samhillsplaneringen.

I borjan av 2017 presenterade regeringen si
en “nationell sikerhetsstrategi”, utarbetad inom
regeringskansliet, i vilken svenska nationella intressen
spelade en framtridande roll. Som strategi betraktat,
liksom som styrdokument for forvaltningsmyndigheterna,
har dokumentet brister i och med att det bitvis ger
intryck av en 6nskelista av saker som ska uppnds, utan
inbordes prioritering eller indikation om hur dessa mél
ska uppnas. Detta sagt si dr 4nda strategin den forsta

bade officiella och offentliga sammanstillningen av
svenska nationella intressen.

SVENSKA NATIONELLA INTRESSEN

Svensk politik och férvaltning har linge haft ett
problematiskt férhallande till begreppet nationella
intressen. Begreppet idr sprunget ur den “realistiska”
tankeskolan inom internationell politik, en kyligt
kalkylerande tradition som sitter egenintresset i
hogsitet och skyr alla former av idealism. Dirfor sigs
ocksd begreppet som pestsmittat av det utrikespolitiska
etablissemanget under de decennier nir svensk
utrikespolitik skulle formas av progressiva virderingar
och fylla en global roll. Trots detta sa fortsatte den
praktiska politiken i hog grad priglas av nationella
intressen, som den hade gjort sedan tidigt 1800-tal.

Det var nimligen det nationella intresset av att
inte hamna i krig med Ryssland som lig bakom den
forsiktiga neutralitetspolitiken som férts sedan 1812.
Likasa var det nationella intresset av att ha en motvike
mot det ryska inflytandet som lag bakom den diskreta
— och tidvis mycket hemliga — aterforsikringspolitiken
gentemot vistmakterna. Det var det nationella intresset
som motiverade de avsteg frin neutraliteten som
holl oss utanfér det andra virldskriget. Och nir den
svenska blandekonomiska modellen kraschade s& var
det behovet av en fungerande ekonomi som plétsligt
gjorde EU-medlemskapet till ett nationellt intresse.

En fordel med nationella intressen som analytiskt
redskap och ledsting for praktisk politik 4r att en
intresseanalys inte sillan lyfter fram djupstrukturer och
andra forhillanden som ofta tas f6r givna, men som
kan behova omvardnad for att bestd. Som exempel kan
for svensk del nimnas systemet med frihandel och fri
sjofart som dr en forutsittning f6r vart vilstind, att det
finns spirrar mot en dternationalisering av Europeisk
sikerhet, och att den amerikanska kirnvapenstodda
sikerhetsgarantin till Europa bestr.

Nationella intressen dr siledes ett anvindbart
begrepp for bade bedrivandet av praktisk politik och
for analys, men samtidigt 4r det ocksd pa flera sitt
problematiskt. Foresprakarna utmélar girna nationella
intressen som objektivt existerande och som nirmast
oemotsigliga. De kanske de ocksd dr, men d& bara
pé en sidan hog abstraktionsnivd att de ocksd blir
oanvindbara for att styra policy. For att kunna styra

FOI Phone: +46 8 5550 3000

Totalforsvarets forskningsinstitut Fax:
SE-164 90 Stockholm

+46 8 5550 3100
www.foi.se/om-foi/strategisk-utblick



policy behéver man ur dessa grundliggande intressen
ocksd hirleda svar pa hur och med vad dessa mal
ska sikras. Hir kommer ofrinkomligen ett métt av
subjektivitet in, inte minst eftersom det kan finnas flera
alternativa vigar till ett och samma mal.

Ett annat problem dr var grinsen mellan virderingar
och intressen bor dras. I en del fall verkar det finnas
ett mitt av dverlappning, dir for nationens sjilvbild
centrala virden eller virderingar ocksa ses som nationella
intressen. Samtidigt dr det inte ovanligt att virderingar
och intressen kommer i konflikt med varandra — att
sd varit fallet pa senare tid dr uppenbart, exempelvis
vad giller frigorna om ett globalt kdrnvapenférbud,
om vapenexport och om svensk politik gentemot
arabvirlden.

Slutligen s& maste olika nationella intressen kunna
vigas mot varandra. Exempelvis kan ekonomiska
intressen tala for att képa rysk gas eftersom den ir
billig, men sikerhetsintressen kan tala emot. D4
miste en rangordning eller en avvigning mellan olika
intressen goras. Svaret pa sidana fragor kan ofta vara
situationsberoende. I ett lugnt lige kan det te sig som
ritt problemfritt att siga ja till en rysk gasledning, men
om liget dr hotfullt kan prioriteringen bli en annan.

Det dr bland annat detta fenomen som férklarar
omsvingningen i svensk sikerhetspolitik under
senare 4ar, med dess kritik av ryskt makesprak, dess
uppvirdering av forsvaret och dess betoning av militirt
och sikerhetspolitiskt samarbete med grannlinderna,
USA och Nato — en férindring som av medierna dops
till Hultqvistdoktrinen, men som uppenbarligen stéds
ocksé av statsministern.

FRAN ONSKELISTA TILL REALISTISK STRATEGI

Trots att viktiga steg har tagits de senare aren for att
pabérja anpassningen till en mer hotfull och farlig
omvirld, inklusive den uppgérelse om forsvarsanslagen
2018-2020 som presenterades nyligen, sa framstdr innu
omstillningen som pafallande ofullgingen, halvhjirtad,
och utan nigon storre kinsla av att det kan vara
brittom. Fortfarande si har en stor del av regeringens
nationella sikerhetsstrategi karaktiren av en 6nskelista.
Fortfarande sd dr merparten av vira strukturer, system,
tankeménster och attityder formade av de decennier d&
vi antog att inga storre faror fanns. IT-outsourcing till
utlandet pa Transportstyrelsen, att Karlskrona kommun

satt upp en webkamera som visade nir 6rlogsfartyg
l6pte in och ut, och Karlshamns vigran att siga nej
till den ryska gasledningen, 4r bara nagra exempel som
visar pd att sikerhetsmedvetandet dnnu inte ir sirskilt
hogt eller att fragorna tas sirskilt mycket pa allvar. Flera
artiklar i Strategisk urblick 7 lyfter fram mojliga hot mot
vér nationella sikerhet och visar att strategierna for att
hantera dessa risker fortfarande ir fa.

Regeringen sdger nu att rikets forsvar ir en prioriterad
kirnuppgift for staten och att man satsar pa sikerheten.
Men trots vissa anslagshojningar sa ligger anslagen till
det militdra och det civila forsvaret fortfarande och
hovrar runt en procent av BNP. Inga héjda ambitioner
ska finansieras; bara de virsta hilen i 2015 Aars
forsvarsbeslut ska fyllas — och detta vid en tidpunkt nir
statens budget spds gd med rekorddverskott. Vore det
pé allvar, och vore det brattom, skulle man vil kunna
ha vintat sig nagot mer?

Nationell sikerhet kostar pengar och nationell
sikerhet dr jobbigt, i och med att det gér ménga
uppgifter mer komplicerade att l6sa. Under de géngna
decennierna har Sverige medvetet och omedvetet
underfinansierat det militira forsvaret och lagt ner
det ovriga totalférsvaret (se exempelvis artikeln
Forsvarsformdgan och forsvarsanslaget i Strategisk urblick
7). Samtidigt har de sikerhetspolitiska aspekterna av
exempelvis elférsorjningen och beroendet av internet
inte tagits pd allvar, vilket skapat betydande sarbarheter
som en angripare kan exploatera i sivil krig som kriser.
Idag tycks medvetenheten om den férindrade hotbilden
dntligen ha borjat sjunka in, medan finansieringsviljan
och férindringsviljan fortsatt dréjer.

Kanske lika viktigt som 6kade resurser 4r att det
behovs ett tydligt skifte i svenskt strategiskt tinkande,
som till fullo tar hojd for vilka krav som en osikrare
omvirld stiller pa det svenska samhillet. For att
navigera dagens och morgondagens spinda geopolitiska
lige 4r det centralt att svenska beslutsfattare har en
tydlig bild av vilka Sveriges vitala nationella intressen
ir, hur dessa vid behov ska vigas mot varandra, samt
vilka medel och metoder som ir nédvindiga for att
kunna sla vakt om dessa.
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